DE COMO MADRID AUMENTA EL CONSUMO
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NI APROVECHAR SUS RESIDUOS

ALFONSO DEL VAL RODRIGUEZ
consultor ambiental

El consumo de recursos naturales, ya sean éstos recién
extraidos de la naturaleza o con diferentes grados de trans-
formacion, contintia aumentando con algunas excepciones
derivadas de la recesiéon econémica. Los indices estadisti-
cos que recogen la evolucién de este consumo, son uno de
los mejores indicadores econdmicos : si aumentan vamos
muy bien; si disminuyen, malo, entramos en recesién.
Pero la eficiencia transformadora de los recursos naturales
en bienes ttiles, es muy baja, en torno al 9o% de los recur-
sos se convierten en residuos. Los indices de generacion
de residuos se desconocen o se ocultan por parte de las di-
ferentes administraciones. Las politicas de prevencién de
residuos, de aprovechamiento y de tratamiento final de los
no aprovechables, siguen incumpliendo la legislacion vi-
gente en nuestra Comunidad, a la vez que se fomentan sis-
temas de tratamiento extraordinariamente costosos y alta-
mente dafiinos para la salud del medio y de las personas.
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La Comunidad auténoma madrilenia, CAM, es la mas urbanizada de Espana por lo que
el sistema urbano, basado en el consumo, alcanza un elevado nivel de complejidad
que determina practicamente todas las actividades, tanto econdmicas como sociales y,
légicamente, politicas. Podemos decir y en esto coinciden casi todas las organizaciones
tanto politicas como sindicales y de otra indole, que el consumo, quizas se deberia decir,
el consumismo, es el motor de la economia para salir de la crisis. Como consecuencia
de ello, el consumismo ha ido determinando las formas de vida y de relacion social de
la mayoria de los madrileios que, cada vez con mas frecuencia estan siendo reducidos a
meros consumidores més que a activos y participativos ciudadanos.

Sin embargo este sistema consumista pretende mantenerse al margen del modo de pro-
duccion de la biosfera funcionando al contrario. Lo que realmente realiza con extraordi-
naria eficacia, es la transformacion de los recursos que extrae de la naturaleza, finitos,
escasos y la mayoria de ellos, no renovables y procedentes de fuera del territorio madrile-
flo, en residuos. La eficacia transformadora del sistema consumista en los llamados bienes
utiles, es muy reducida, en torno al 10% segun diferentes estudios, algunos lo estiman
en tan solo un 7% en peso, de los recursos, son transformados en productos de consumo
ya sean materiales, energéticos o de servicios. El 90% restante se convierte en residuos de
diferente naturaleza y peligrosidad: gaseosa, emitidos a la atmosfera, liquida, vertidos al
medio acuatico y a los suelos o solidos, depositados en vertederos o transformados me-
diante costosos procesos industriales, incineracion, en nuevos residuos gaseosos, liqui-
dos y solidos de diferente naturaleza y poder contaminante. No obstante, en la CAM, una
gran parte de los recursos materiales y energéticos utilizados, lo han sido para fabricar
bienes iniitiles, al comprobar que unas 300.000 viviendas han sido construidas en estos
tltimos afos y permanecen sin ocupacion ni utilidad alguna, habiendo consumido no
solo recursos materiales y energéticos en su construccion, sino suelo fértil que ha dejado
asi, de ser un recurso natural capaz de producir bienes agricolas, recursos, de primera
necesidad y renovables.

Este alejamiento e ignorancia institucional del modo de produccion de la biosfera, a pesar
de la insistencia en los tltimos afios del término sostenibilidad con el que se pretende, en la
absoluta mayoria de los casos, hacer compatible el desarrollo economico, el crecimiento,
esto es el mayor consumo de recursos y generacion de residuos, con la conservacion de
los ecosistemas., no ha evitado que la atencion sobre los bienes de consumo, sobre el con-
sumismo que es el motor del sistema, sea cada vez mayor. Por el contrario, a medida que
la ignorancia sobre el coste ambiental de este modo de produccion antibiosfera aumenta,
la extraccion de recursos naturales y, sobre todo, la generacion de residuos, no dejan de
crecer. Sin embargo, la atencion prestada a los procesos de extraccion , transformacion y
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consumo de los mismos, es muy superior a la otorgada a la generacion y gestion de los
residuos. Mientras aquellos procesos suelen ser objeto de estudio y planificacion, el tra-
tamiento de los residuos en general y, particularmente en nuestro pais, suele estar deter-
minado directamente por las empresas del sector, normalmente las constructoras, cuyos
objetivos mas bien coinciden con sus propios intereses que con los del cumplimiento de la
legislacion y de la conservacion del medio. Como consecuencia de ello, se ha ido abrien-
do un amplio campo para los negocios, cada vez mas sucios, en torno a la gestion de los
residuos. Nunca ha tenido tanto sentido aquella expresion: lo mas limpio de la basura es
la basura'.

El consumo de recursos

Segun la ONU (PNUMA), en su informe de mayo de 2011 sefialaba que, anualmente, se
extraen de la Tierra 60.000 millones de toneladas (Mt) de recursos naturales o materias
primas, cantidad que se elevara a 100.000 Mt en 2030 y a 140.000 Mt en 2050” si el rit-
mo de consumo actual se mantiene. Estos recursos naturales, una parte de los cuales son
consumidos en la CAM, son extraidos de la naturaleza sin apenas control alguno en sus
formas de obtencion. Este proceso denominado extractivismo, extraccion de minerales,
maderas, combustibles fosiles e incluso recursos alimenticios (monocultivo de soja, maiz
y otros cereales con la utilizacion masiva de pesticidas, las técnicas de pesca que llegan
a descartar hasta el 90% de las capturas por no ser comerciales,...), solo estan dejando la
ruina de unos ecosistemas, tanto en lo que se refiere a su existencia futura, como a la
propia poblacién local que vivia en esos medios sin apenas deteriorarlos. Destruccion
que no acaba solo con los ecosistemas sino también con las personas, sélo en Africa se
calcula que han muerto ya 5 millones de personas victimas de la llamada Segunda guerra
del Congo también conocida como Guerra Mundial Africana, Gran Guerra de Africa o la
Guerra del coltan, en la que han estado implicados nueve paises. Este genocidio congo-
leno, ha sido causado fundamentalmente, por la codicia de las transnacionales mineras
para apropiarse de la riqueza de sus minerales: wolframio, cobalto, oro, diamantes,... y,
sobre todo columbita y tantalita, el coltan, imprescindible para la fabricacion de los mo-
viles, portatiles y otros instrumentos electronicos que, tan facilmente usamos y tiramos
sin ser conscientes de la huella de sangre que han dejado’. Aunque en muchisima menor
medida, excluida la tragedia humana, también nos afecta este proceso a los ecosistemas
madrilefios como se senala mas adelante.

Las grandes cantidades de residuos generadas en este proceso extractivista, permanecen
en los lugares de origen, contaminando a veces de forma irreversible y muy grave, no
solo los espacios de extraccion sino areas mucho mas grandes por la extension de sus
efectos contaminantes. Efectos y consecuencias de los que apenas tenemos informacion:
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es probable que solo la deforestacion y la degradacion de los bosques supongan un costo para
la economia mundial incluso superior a las pérdidas derivadas de la crisis financiera de 2008,
sefiala el informe GEO 5* de Naciones Unidas (PNUMA).

En Espana se extrajeron en 2006 (altimo afo del que se dispone de datos), mas de 600
Mt de recursos naturales (18.6 Mt de minerales energéticos y el resto no energéticos).
Los de cantera, alcanzaron los 575,2 Mt, de los cuales, 485,5 Mt, formadas por 21 tipos
distintos de minerales, fueron consumidas en 2006 para la fabricacion de aridos para la
construccién. Esta cantidad ha disminuido considerablemente como consecuencia de la
crisis del ladrillo, habiéndose reducido a 207, 76 Mt en 2010, mientras que en 2011, este
consumo descendio a 173 Mt, un 16,7% inferior al consumo de 2010, segtin datos de
la Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Aridos (ANEFA) (5). No se conocen
debidamente los residuos que se generaron en este proceso. Este consumo ya equivale a
mas de 13.000 kg. de recursos naturales espafioles, s6lo minerales, por persona y afo, a
los que hay que anadir otros no incluidos en este concepto y, sobre todo, los importados.
Ante este desorbitado extractivismo de recursos naturales para la fabricacion de aridos,
con sus enormes costes ambientales, apenas se ha desarrollado una verdadera industria
de reciclaje de residuos de la construccion. En 2009 la produccion de aridos reciclados
para la construccion en Espana, fue de 1Mt, mientras que en Alemania se produjeron
61Mt, en 2011 apenas alcanzaron las de 700.000t segtin ANEFA. La transformacion de
estos recursos en los llamados bienes titiles, se realiza mediante procesos de muy escasa
eficiencia como ya se ha senalado anteriormente, pero de los que, desafortunadamente,
tampoco tenemos datos concretos para nuestro pais. El consumo de agua alcanzo en
20103.393 Hm3.°

No es extraiio entonces que en la ciencia del consumo, se manejen a escala mundial
y, diariamente, en la madrilena Plaza de la Lealtad, indices o indicadores bursatiles del
precio de las materias primas commodities, con las que se especula al margen de sus re-
servas, costes de extraccion y sus consecuencias ambientales y humanas. Asi como de la
demanda mensual de productos manufacturados PMI" (Purchasing Managers Index), por
poner dos indicadores significativos de la compleja ciencia del consumo. Por el contrario,
no solo la economia, si no también la ingenieria, parece que apenas han conseguido crear
un cuerpo de doctrina en torno a los residuos que permita desarrollar sistemas para su
reduccion y aprovechamiento.

El consumo de recursos en la CAM

Un conjunto de circunstancias hacen del territorio madrilefio un ejemplo muy signifi-
cativo tanto del consumo interno como del gran movimiento de mercancias, importacio-
nes y exportaciones, que viene determinado por su situacion geografica, lo que la con-
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vierte en centro de distribucion para toda Espana. A esto hay que anadir la importancia
que tiene la capital como nucleo central en las actividades y decisiones de indole econo-
mica, financiera y politica que condicionan la dinamica socioeconomica de todo el pais.

En 2010, la CAM consumi6 35,7 Mt de recursos naturales renovables y no renovables.
El total de los recursos que la compleja economia madrilefia necesité ese aro, tanto para
satisfacer las necesidades de su consumo interno como de las derivadas del sector comer-
cial, alcanzo la cifra de 76,6 Mt (productos manufacturados y recursos naturales). Proce-
dentes del territorio madrilefio se consumieron 15,5 Mt de materiales, tanto renovables
(cosechas), como no renovables (productos manufacturados y recursos naturales), a los
cuales hay que anadir 44,6 Mt procedentes de otras partes de Espaia y 16,6 Mt de mate-
riales importados de otros paises. Sin embargo, mas de la mitad de estos 76,6 Mt, salieron
de la comunidad madrilenia: 31,4 Mt a otras partes de Espafia y 9,5 Mt son destinadas
a la exportacion®. A éstas elevadas cantidades de consumo de materiales expresados en
toneladas se deben ariadir los miles de hectareas, también consumidas, en el proceso de
ocupacion del suelo para ese inttil desarrollo inmobiliario antes senialado y sobre el que
se dedica a continuacion una descripcion mas detallada.

A pesar de lo elevado que resulta la cifra de consumo antes sefialada, cifrada en 35,7
Mt en 2010, resulta ser muy inferior, como consecuencia de la crisis, a la registrada en
2006, estimada en 69,2 Mt®. Destacan los consumos de materiales de construccion que,
en 2006 superaban ampliamente los 40 Mt, a los que se dedican los parrafos siguientes y
al consumo energético que, en 2010 alcanzo las 11.050 ktep (kilo toneladas equivalentes
de petroleo) de energia final y que, a pesar de la crisis economica, sigue aumentando
en nuestra Comunidad. Si bien el consumo de energia final ha descendido ligeramente
desde 2007 (11.664 ktep) hasta 2010 (11.050), en el decenio 2000-2010, ha aumentado
mas del 20%. Hay que sefalar que esta cifra corresponde a energia final, por lo que el
consumo real de energia primaria, que puede oscilar entre el doble o el triple en algunos
casos y del cual no existen datos, es considerablemente muy superior. A este consumo
de energia debemos anadir los correspondientes residuos que genera que, fundamental-
mente, lo son en forma de calor, algo que si contribuye sin discusion alguna y que pocas
veces se tiene en cuenta, al llamado calentamiento global’.

Los recursos naturales que consume la principal industria de la CAM:
la construccion

La industria de la construccion en la Comunidad madrilena ofrece un conjunto de
caracteristicas, tanto por lo que se refiere a la quiebra de su modelo socioeconémico, la
crisis del ladrillo, como al conjunto de agresiones ambientales que este modelo de desa-
rrollo ha causado a los ecosistemas de nuestra Comunidad. Dentro de estas agresiones
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ambientales, merece la pena sefalar tanto las que se refieren a las consecuencias del
fracaso urbanistico, con decenas de miles de hectareas de suelo fértil inutilizado, como
al conjunto de agresiones ambientales que el propio proceso constructivo-destructivo ha
ocasionado, debido, fundamentalmente, a la apropiacion de recursos naturales no reno-
vables para su transformacion en materiales de construccion y en los daios ocasionados
por la antiecolégica gestion de los correspondientes residuos.

La ocupacion de suelo fértil es la primera consecuencia antiecologica de la actividad de la
industria de la construccion en Madrid. Esta actividad nos muestra un conjunto de ca-
racteristicas, tanto en lo que se refiere al fracaso inmobiliario, mas de 300.000 viviendas
construidas y sin utilizar, bienes iniitiles, como al desastre urbanistico que ha inutilizado
decenas de miles de hectareas de suelo fértil, la mayorfa pertenecientes a los sistemas
agrarios, para el monocultivo de ladrillo y para la construccion de los centenares de kilo-
metros de amplias avenidas, carreteras y autopistas que caracterizan el modelo dominan-
te de urbanizacion difusa de nuestra Comunidad. Entre 1980 y 2005 han sido ocupadas,
consumidas, 62.296 ha que sumadas a las ocupadas entre 1980 y periodos anteriores con
la misma finalidad, alcanzan un total de 130.929 ha urbanizadas hasta 2005, frente a las
25.956 ha que por este mismo concepto se habian utilizado hasta 1956'". Este fenomeno
antiecologico de ocupacion y consumo de suelo, no es exclusivo, de la Comunidad de
Madrid, sino que ha sido promovido y estimulado desde la Administracién central a tra-
vés de estimulos fiscales y de otra naturaleza. La propia Ley de suelo de 1997 tiene como
objetivo fomentar el consumo de suelo, algo que senala claramente en la Exposicion de
motivos, al indicar que el objeto de la ley es:

facilitar el aumento de la oferta de suelo haciendo lo posible para que todo el suelo que todavia

no ha sido incorporado al proceso urbano en el que no concutrren razones para su preservacion,

pueda considerarse susceptible de ser urbanizado.

Como consecuencia de estos estimulos, entre 2000 y 2006, se llegaron a fabricar 30.000
hectdreas anuales (3,37 ha/hora) de suelo urbano, segtn el Observatorio de la sostenibili-
dad de Espana. Esta especializacion de nuestro pais en la destruccion de los ecosistemas
agrarios y forestales para la fabricacion de suelo supuestamente destinado a la construc-
cion, nos ha llevado a ser la primera potencia europea en este campo, de forma que, entre
2000 2006, Esparia fabrico el 23,7% de todo el suelo urbanizado de Europa (30 paises
incluido Turquia), el doble que Francia, segundo pais y casi el triple que Italia'.

Pero el extraordinario cinismo de nuestros responsables politicos en el ambito ecologi-
co, les permite elevar a rango de ley en 2013, el extraordinario valor que tiene ese suelo
destruido pocos afos antes con apoyo también legal:

El suelo agricola es un recurso inestimable y limitado, cuyo potencial agronomico actual se debe

a la labor desarrollada por el hombre durante siglos. La degradacion irreversible de este recurso
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supone no solo destruir el bien mds preciado de los agricultores, sino hipotecar las oportunidades
agricolas de generaciones futuras. Por este motivo, la proteccion del suelo constituye un objetivo

prioritario en un buen abonado, para garantizar su fertilidad y su valor agronomico, presente y

futuro (R.D 506/2013, de 28 de junio, sobre productos fertilizantes).

En un ejercicio de ecologia-ficcion, podriamos imaginarnos cémo estaria creciendo todo
tipo de vegetacion en estos miles de hectareas, abonadas con las 400.000 toneladas anua-
les de compost o fertilizante organico, ecolagico, que se hubieran podido obtener a partir
del mas de 1 millon de toneladas de residuos organicos fermentables que se generan
anualmente en nuestra comunidad. Se habrian podido asi satisfacer una gran parte de
nuestras necesidades alimenticias,, de forma mas logica y ecologica, evitando la importa-
cion y el transporte de alimentos desde centenares o miles de kilémetros, asi como recu-
perar espacios boscosos como el histéricamente y nunca llevado a cabo, cinturon forestal
de Madrid. Como consecuencia del aprovechamiento de la materia organica fermentable
mediante su transformacion en compost, si hubiera evitado el enorme impacto ambiental
que estos valiosos residuos estan produciendo por el costoso e irracional, aunque bene-
ficioso para sus explotadores, asi como antiecoldgico e ilegal sistema de tratamiento del
que son objeto estos residuos, en la actualidad.

Por el contrario, este valioso territorio antes fértil, se ha convertido en infértil, en in-
util, en costoso de mantener, mostrandose como un extraordinario ejemplo de lo que
nunca hay que hacer. Queda asi de manifiesto que la conservacion de los ecosistemas, el
desarrollo de una agricultura mas ecoldgica y proxima a los consumidores, asi como el
concepto integral de paisaje, no han sido suficientes razones, segin senala la Ley de suelo,
para qué los responsables politicos que han hecho posible este desastre, estimaran que
era mas oportuno que su preservacion.

La extraccion de recursos naturales para la construccion

La extraordinaria demanda de aridos para la construccion en Madrid y la falta de una
estrategia de conservacion ambiental que regulara de forma efectiva, tanto la extraccion
de estos recursos como el fomento del reciclaje de los residuos de la construccion, ha
tenido como resultado un grave e irreversible deterioro de grandes zonas de gran impor-
tancia ambiental de nuestra Comunidad.

En la Comunidad de Madrid estaban registradas en 2002 (ultimo afio del que se tienen
datos), 95 empresas para la extraccion de aridos (arenas y gravas), 67 de las cuales es-
taban operativas y el resto, pendiente de concesion, otorgamiento, segun la terminologia
de la Comunidad'?. Estas graveras ocupan un total de 13.636 ha, frente a las 183 ha que
ocupaban en 1956. Las cantidades extraidas de aridos en 2011 fueron 11,3 Mt frente a
los mas de 40 Mt que se extrajeron en 2006 (7,05 t/hab/afo). A pesar de este desorbi-
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tado consumo de aridos y los dafos causados en su extraccion, apenas se ha fomentado
el reciclaje de los mismos a pesar de que, el propio término municipal de Madrid existe
una eficiente industria recicladora de residuos de construccion y demolicion (RCD) de
los cuales obtiene aridos de diferentes tipos. La crisis del ladrillo, queda expresada per-
fectamente en el consumo de aridos que paso, de 12 t/hab/afio en 2006, a 1.7 t/hab/afo
en 20117

Los dafios causados y que siguen causando estas graveras a los ecosistemas, son enor-
mes y muy dificiles de cuantificar por su irreversibilidad, ya que afectan gravemente a las
riberas de los rios y a la alteracion del nivel freatico y contaminacion de las aguas subte-
rraneas (lagunas artificiales formadas tras la extraccion de grava). De poco han servido y
siguen sirviendo las normativas legales establecidas para la proteccion de los ecosistemas
y la extraccién controlada de estos recursos naturales. El caso mas representativo de
agresion ambiental e incumplimiento de la legislacion, lo tenemos en las graveras del
Parque regional del sureste que han afectado y siguen afectando gravemente, a los cursos
bajos de los rios Jarama y Manzanares, especialmente protegidos por la ley a través del
correspondiente Plan de ordenacion de los recursos naturales, PORN.

En 1993 la Comunidad de Madrid autorizo en la Vega mas extensa y mejor conservada
del Parque regional del sureste, la mayor cantera de Esparia para la extraccion de grava.
La propiedad privada El Piul es una de las pocas zonas de la vega del rio Jarama que hasta aho-
ra habia conseguido salvarse del negro destino de las fincas que la rodean: convertirse en mina
de arena. Los yacimientos de grava de esta parte de Rivas estan catalogados entre los mejores
de Europa, y una simple panoramica de sus alrededores demuestra que han sido salvajemente
expoliados sin control durante anos, sobre todo para favorecer el negocio de la construccion.
El Piul era una excepcion. Su extension, 630 hectdreas, y su tranquilidad, una Isla entre el rio
Jarama y los cantiles rocosos de Rivas, parecian encaminarla hacia una finalidad mds ecologica.
En la finca nidifican aves rapaces de poblacion muy reducida en Espana'*.

Afortunadamente este auténtico crimen ambiental no se llegd a consumar totalmente
por la oposicion del Ayuntamiento de Rivas. Sin embargo, la situacion de las graveras
en el Parque regional del sureste es, todavia un claro ejemplo de agresion ambiental que,
solo el descenso de la demanda de aridos, estd haciendo que ésta disminuya.

En un documentado trabajo llevado a cabo por grupos ecologistas y actualizado en
febrero de 2013 se senala que:

Segun lo previsto en el PORN, desde marzo de 2004 debian haberse adaptado a la normativa
aquellas explotaciones de dridos ubicadas en suelos incompatibles para estas actividades ex-
tractivas. Después de mds de 8 afos de caducado el plazo establecido en la Ley 6/9494, todavia
existen actividades mineras que incumplen notoriamente lo establecido en cuanto a ubicacion en
zonas A y By en cuanto a franjas de proteccion respecto a las mismas. Asimismo hay que sefa-

262

ALFONSO DEL VAL

lar que varias de éstas también vienen a infringir lo relativo a circulacion y estacionamiento de
vehiculos a motor en estas zonas, ddndose un trdfico intenso y de gran tonelaje y, en ocasiones,
utilizando suelos de proteccion para el estacionamiento de los mismos®.

A primeros de 2008, seglin este mismo trabajo, se procedié al desmantelamiento de-
finitivo de la planta de Tarmac Ibérica en Rivas Vaciamadrid, una de las explotaciones
que més problemas y casos de ilegalidad habia dado desde hacia afios. En 2010 existian
todavia 6 explotaciones que incumplian lo establecido en toda la normativa del Parque
(Ley, PORN y PRUG) en cuanto a uso de suelos en zonas A y B para su actividad minera.
En los plazos que establecia el hoy anulado PRUG, tan solo la planta de Aripresa en Rivas
Vaciamadrid ceso su actividad, mas por la ausencia de negocio en la zona que por pre-
siones desde las Administraciones. Aripresa nunca tuvo problemas en ubicar su planta
de tratamiento en zona A. Asi pues, desde 2010, la situacion no ha variado. Los casos
de incompatibilidad con la normativa del Parque Regional del Sureste son los siguientes:

* Aladuena y Penalver (San Fernando de Henares): Parte de la explotacion ocupa zona
B. No respeta la franja de proteccion 50 metros. Circulacion y estacionamiento de camio-
nes en zona B.

* Tramsa (Arganda del Rey). Parte de la explotacion ocupa zona B. No respeta la franja
de proteccion 50 metros.

* Maresa (San Martin de la Vega). Parte de la explotacion ocupa zona B. No respeta la
franja de proteccion 50 metros.

* Ampliacion Aricusa (Ciempozuelos). La explotacion no respecta la franja de protec-
cién 50 metros. Circulacion/estacionamiento de camiones en zona B.

* Gravera del Jarama (Ciempozuelos). Instalaciones sobre zona A. Incumple la franja de
proteccion de 100 metros sobre la zona A

* Los Tranzones (Ciempozuelos)."

Del consumo de recursos de la generacion de residuos

Esta compleja actividad socio-econémica que caracteriza a la Comunidad de Madrid
basada en el consumo de materiales y energia, tanto del propio territorio madrilefio como
del resto de Espana e incluso de otros paises (importacion y exportacion de materiales y
productos manufacturados), tiene como consecuencia mas importante desde el punto de
vista ecoldgico, la generacion de grandes cantidades de residuos que, lejos de ser apro-
vechados, la mayoria son gestionados incorrectamente, causando darios, a veces irrever-
sibles, a los ecosistemas.

El conocimiento de los residuos generados
La tradicional desatencion que se ha prestado a los residuos, excepto a aquellos que
por su directa utilidad (industrias recicladoras, agricultura) o excesiva peligrosidad, han
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sido objeto de alguna atencion, se ha traducido en un profundo desconocimiento de
los mismos. A pesar de la exagerada extraccion de recursos y generacion de residuos,
no contamos con una metodologia que permita conocer el proceso integral que abarca
desde la extraccion y transformacion de los recursos a la generacion de residuos. Por otra
parte, cuando se aborda el problema de los residuos al margen del modo de produccion
de la biosfera, como habitualmente sucede en las diferentes administraciones publicas, se
clasifican éstos por su origen (urbanos, industriales, agricolas,...) y no por su peligrosidad
y utilidad. En este sentido los residuos deberian clasificarse y tratarse con arreglo a dos
categorias principales: residuos peligrosos y residuos aprovechables, independientemen-
te del estado fisico en que se presenten (sélidos, liquidos o gaseosos), concentrandose,
en primer lugar, en las tareas de identificacion y tratamiento de los peligrosos, con el
objetivo prioritario de su reduccion al maximo posible.

Las habituales estadisticas de residuos, solo se refieren a los masicos, los que al contar
con la caracteristica fisica de la masa, disponen del parametro peso para su identifica-
cion y medicion, algo que tampoco garantiza la fiabilidad de los datos obtenidos, tanto
para los solidos, que en su gran mayoria no son pesados, como para los gaseosos, que
son siempre estimados segun la fuente de generacion (combustion, biodigestion,...), o
conocidos por los valores de inmision. En el caso de los residuos extraordinariamente pe-
ligrosos y que se emiten en cantidades muy reducidas, como son las dioxinas y furanos,
Cuyo peso se expresa en picogramos por metro ctbico de aire (1 pg = 0,000000000001
g = 10-12 g), las dificultades de su conocimiento se derivan de la complejidad de las
mediciones, ya que, hasta fechas recientes, solo exisitia un laboratorio en Espana (CSIC
de Barcelona). homologado para hacer estos analisis, por otro lado, de costes muy ele-
vados. Por el contrario, los residuos no masicos emitidos al medio en forma de calor,
ruido, luminosidad, radiactividad, radiaciones electromagnéticas..., cuentan con siste-
mas de medicion complejos y que ofrecen escasa o confusa informacion. A esta practica
imposibilidad de medir las cantidades, peso, parametro al que estamos mas habituados
en las mediciones, hay que anadir la enorme dificultad para evaluar la peligrosidad, la
duracion y sus efectos sobre la salud de las personas y el medio, a lo largo del tiempo.
Este es el caso de los residuos radiactivos, metales pesados y de los compuestos organicos
persistentes (COP), como las ya senialadas dioxinas y furanos.

Como resultado de este desconocimiento, carecemos, a diferencia del consumo, de
una Ciencia de los residuos que nos permita avanzar en las técnicas de aprovechamiento
al maximo de los recursos y de la reduccion progresiva de los residuos, en la prevencion,
asi como en su reutilizacion y reciclaje. Estos objetivos estan ya recogidos no solo en las
normativas de la UE, sino en nuestra propia legislacion sobre residuos, tanto a escala
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de todo el pais (Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados). como en
la propia CAM (Estrategia de residuos de la Comunidad de Madrid 2006 - 2016). Pero en la
practica, esta nueva legislacion y sus muy elaborados planes de actuacion parecen estar
condenados, como lo ha sido con las anteriores, a ser mera retdrica.

Ni en la CAM, ni en el resto de Espana, existe un solo centro de formacion especifica
sobre el amplio mundo de los residuos, existiendo tan solo algunos departamentos de in-
vestigacion sobre reciclaje de algunos materiales (compostaje, plasticos), asi como sobre
los efectos en la salud de algunos contaminantesa tmosféricos'® que, desafortunadamen-
te, tampoco consiguen influir decisivamente en la mejora de la gestion de los residuos.
Por el contrario, estos objetivos de reduccion y aprovechamiento de los residuos si son
objeto de estudios tanto universitarios como de otro rango, siendo Alemania uno de los
paises mas avanzados en este campo y que cuenta con varios institutos de formacion e
investigacion , siendo muy importantes los situados en Dresden y en Berlin'’.

Este profundo desconocimiento por parte de nuestras administraciones publicas del
enorme universo de los residuos que generamos, tiene como consecuencias mas impor-
tantes el deterioro de la salud de las personas en lo que afecta, sobre todo, a los residuos
peligrosos, y la pérdida de los materiales valiosos que contienen la mayor parte de los
residuos. Sorprende comprobar como hace un siglo, en Madrid apenas se generaban resi-
duos porque los populares traperos, los Custodios de don Pio Baroja'®) se hacian cargo de
casi todos los desechos que se producian en la ciudad para ser reutilizados o reciclados
en la ya existente industria recicladora madrilena. Esta industria se ha desarrollado con-
siderablemente en Madrid, reciclando cantidades elevadas de diferentes tipos de residuos
(papel y carton, plasticos, metales, aceites, residuos de construccion y demolicion...) y te-
niendo que acudir, incluso, a la importacion de residuos por la falta de un sistema eficaz
de recogida selectiva de estos materiales residuales, dado que, la mayor parte de nuestras
basuras tienen como destino el vertedero y la incineracion.

La generacion de residuos en la CAM

Determinar la totalidad de los residuos generados en la CAM es tarea practicamente
irrealizable debido a las deficiencias y falta de actualizacion de la informacion existente.
La documentacion consultada de la CAM, ha sido: Estrategia de residuos de la Comunidad
de Madrid 2006 2016 (470 pags. con datos de 2005 y 2006), Informes sobre el estado del
medio ambiente. Informe de explotacion de datos PRTR 2011 en la Comunidad de Madri; la
del ayuntamiento: Memoria de Actividades de la Direccion General del Parque Tecnologico de
Valdemingomez — afo 2011, asi como otros documentos del Ayuntamiento de Madrid y
del MMARM. En total, se han consultado mas de 1.000 paginas y realizado peticiones
de datos por Internet a diversos organismos publicos y privados (Camara de Comercio
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de Madrid, Federacion espariola de la recuperacion...), sin que se haya podido obtener
la informacion sobre la totalidad de los residuos generados, de su destino final , y de los
realmente aprovechados. Tampoco de la composicion fidedigna de los que son recogi-
dos y tratados (con diferencias de mas del doble de algunos residuos generados, como
los biodegradables, entre los datos de la CAM y el Ayuntamiento de Madrid), pero si
afirmaciones absolutamente falsas respecto a los residuos mas peligrosos (dioxinas y fu-
ranos) que se producen en la incineracién de una gran parte de los mismos. Sélo existen
datos parciales sobre los residuos recogidos (RSU domiciliarios) o declarados por sus
generadores, industriales peligrosos (PRTR). Ningtin dato sobre los residuos agricolas,
ganaderos y forestales, asi como del volumen cantidad de suelos contaminados, sobre los
cuales se ha hecho una estimacion a partir de los generados en toda Espana. Con este
mismo criterio, a partir del consumo de agua por habitante en Espana, se ha estimado lo
que podria generarse en residuos liquidos, de los que solo se dispone del dato de 6.600
ten el PRTR de 2011.De los residuos gaseosos solo existen datos de 2005 referidos a los
valores de inmision de GEI'y del PRTR de 2011, por lo que se ha procedido a realizar una
estimacion sobre los generados en toda Espana en ese afo segtin él MMARM..

Con arreglo a estos criterios, se ha elaborado la Tabla 1. Se estima que, la generacion
total de residuos en la CAM ascendio en 2005, a 118.009.704t, lo que equivale a mas de
50 kg.por persona y dia, muy lejos del poco mas de un kilo diario que es la cifra habitual
que proporcionan nuestras administraciones publicas y que se obtiene al tener solo en
cuenta, los residuos solidos urbanos (RSU) recogidos de forma organizada.

Tratamiento y destino de los residuos

Del total estimado (Tablal) de residuos solidos que se generan (16.462.939 t ), s6lo se
dispone de datos de recogida y tratamiento, de los urbanos e industriales por un total
de 12.798.939 t en 2005, Segtn esta informacion, 1.199.926 t, el 9,3%, se destinan a
reciclaje. Del resto, se tienen datos sobre su deposito en vertedero para 7.251.993 t, el
56,7 %, siendo destinadas a incineracion 325.055 t. Mientras que la diferencia entre estas
cantidades (8.776.974 t) y el total sobre el que tenemos alguna informacion (12.798.939
0), alcanza la cifra de 4.021.965 t de las que no se conoce destino alguno. Si al total an-
terior (12.798.939 t) le sumamos los residuos, estimados, de origen agricola, ganadero
y forestal, el total de residuos solidos de destino desconocido, se eleva a 7.685.965 t,
casi la mitad de los residuos que se estima se generaron en ese afo. Gran parte de los
mismos son abandonados o vertidos ilegalmente y una parte de ellos son aprovechados.
El tratamiento de los residuos que son objeto de una recogida, esta organizado en lo que
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TABLA 1. Estimacion de la generacion de residuos en la cam (toneladas/afio). 2005

Residuos Generados  Recogidos Destinados a
estimacion Reciclar Incinerar Vertedero

Solidos totales 16.462.939
Urbanos 11.021.696
Domiciliarios 3.693.092  3.357.356  261.654 285.035 2.783.329
Construccion. y demoo/red.(2004)  6.500.000'  4.277.438  250.917 0 4.026.521
Lodos Edar s/d 628.604 612216 16.388
Vehiculos fuera de uso (2004) 200.000° 144.000* s/d s/d
Industriales 1.777.243

Peligrosos s/d 277243 75.139  40.020  103.452

Radiactivos s/d s/d

No peligrosos 1.500.000 s/d s/d sid - 322.303°
Agricolas 640.0007 s/d s/d s/d s/d 640.000
Ganaderos 2.928.0007 sid s/d sid s/d 2.928.000
Forestales 96.000 s/d s/d sid s/d 96.000
Suelos contaminados 66 emplazamientos con indicios de contaminacion)®
Liquidos 43.800.000° 00 43.800.000
Gaseosos 57.746.765% 00 57,746.765
Totales parciales 9.684.641  1.199.926  325.0557.251.993
Total 118.009.704

Fuentes: CAM.Ayo de Madrid. M° de MAMRM y elaboracién propia

Notas

1.- Las tierras y materiales pétreos de la excavacion para la obtencion de aridos para la construccion no se
consideran residuos segun la Ley 5/2003 de 20 marzo de la CAM, de no ser asi, esta cifra podria duplicarse.

2.- A compostar: 31675 t; resto aplicacion agricola(directa:162.756 t; secado térmico: 417775 t).

3.- Considerando también los vehiculos industriales de los que no hay datos(camiones, furgonetas,...),
ademas de los turismos

4.- Estimacion de 1.100 kg/VFU sobre el tnico dato existente de 130.885 VFU, solo turismos (144.000 v).

5.-27.964 t de cenizas volantes procedentes de la incineracion de RS; 53.631 ta tratamiento fisico qui-
mico y otros tratamientos.

6.- Solo el 20 % en vertedero controlado.

7.- Considerando la parte proporcional de estos residuos generados en Esparia a la superficie de la CAM:
1,6% de Espana.

8.- La informacion de la CAM no contiene n° de m3 ni las has. contaminadas, aunque indica que se han
localizado 135 emplazamientos de los cuales 66 con indicios de contaminacion. Para ello se han realizado
entre 2003 y 2006, 265 Estudios y 378 Informes de Situacion. El nimero de m3 de tierra contaminada po-
dria superar los 10 millones y el millon de m3 de agua subterranea.

9.- Considerando que, al menos, el 10% del consumo de agua (200 l/hab/afio), se convierte en residuo
liquido.

10.- Estimacion sobre el total emitido en Espaia en 2005 de GEI (435.112 kt de CO2 equiv. Segin el
INVENTARIO DE GEI del MAMRM, respecto a la poblacion de la CAM.
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respecta a la CAM, en cuatro grandes dreas. La zona norte cuenta con cuatro estaciones de
transferencia que llevan los RSU al vertedero y planta de clasificacion de envases ligeros
(PCEL) de Colmenar Viejo; la zona este, con los vertederos y PCEL de Alcald de Henares
y Nueva Rendija; en la zona sur, cuatro estaciones de transferencia, trasladan los residuos
al vertedero y PCEL de Pinto. A estas grandes instalaciones hay que anadir la planta de
compostaje de Villanueva de la Canada y los 71 puntos limpios (68 gestionados por los
ayuntamientos respectivos). Por su parte, en las instalaciones que el Ayuntamiento de
Madrid tiene en el llamado Parque tecnologico de Valdemingomez (PTV), reciben tratamien-
to los residuos solidos de la capital, a Arganda del Rey y de Rivas Vaciamadrid, con una
extension de 300 ha, de las que 210 son vertedero. El 40% de los residuos se queman y
tan sélo un 5% son recuperados para reciclar.

Los residuos peligrosos

Tras muchas décadas de produccion industrial y generacion de residuos peligrosos en
Espana, éstos no cuentan con una legislac un ion especifica, hasta 1986 (Ley 20/1986)
que, tras su ineficacia, obliga a la publicacion del Real Decreto 833/1988, 20 de Julio®,
que establece con detalle los procedimientos de clasificacion, autorizacion, gestion, eli-
minacion y control de una parte de los RTP. Actualmente, la gestion de estos residuos,
aunque no de todos, esta contemplada en la ya citada Ley de residuos (Ley 22/2011, de
28 de julio, de residuos y suelos contaminados), que los define simplemente como peligrosos
eliminando la redundancia anterior de toxicos (RTP). Sin embargo, no abarca la totalidad
de estos residuos, quedando excluidos, entre otros, los radiactivos, los contenidos en las
aguas residuales y los emitidos a la atmosfera, regulados por otras disposiciones legales,
exclusiones que también se dan en la legislacion de la CAM (Ley 5/2003, de 20 de marzo,
de Residuos). A esta legislacion basica, hay que anadir otras disposiciones legales, tanto
estatales como autonomicas, todas ellas fruto de la obligada trasposicion de la normativa
de la UE.

La generacion de residuos solidos peligrosos de origen industrial, segin los datos de la
CAM, alcanzo las 277.243 t en 2004, de las cuales se exportaron 126.988 t y se im-
portaron 57.945 t, siendo tratadas 208.200 t, en las 18 instalaciones existentes en la
Comunidad. La mayoria de estos residuos, 38,0% tuvieron como destino el vertedero de
seguridad, el 16,6%, tratamientos fisicoquimicos, el 14,7% la incineracion y tan solo el
10,6% (29.388t, la mayoria aceites y disolventes), fueron destinados a reciclaje. En los
tltimos anos, ha descendido la actividad del sector industrial que se ocupa de la gestion
de estos residuos en Espana, a la vez que ha aumentado la gestion ilegal (aceite de moto-
res, lodos industriales,...) e incluso el robo de residuos peligrosos de puntos limpios (com-
presores de frigorificos y aparatos de aire acondicionado con la expulsion a la atmosfera
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de GELD), situaciones que son habituales también en la CAM. Segtin ASEGRE (Asociacion
de Empresas Gestoras de Residuos y Recursos Especiales), su actividad se ha reducido en
Esparia, en un 40% en los cuatro ultimos afios, aunque no se conocen datos especificos
para nuestra Comunidad que cuenta con 91 instalaciones (22 en la capital) inscritas en
el Registro de gestores de estos residuos (http://www.asegre.com/).

El PRTR-CAM?', es un Registro de instalaciones que, obliga a los titulares de las mis-
mas a comunicar a la CAM anualmente, informacion sobre: emisiones de determinadas
sustancias contaminantes al aire, agua y suelo; emisiones accidentales; emisiones de fuentes
difusas y transferencias de residuos fuera de los complejos industriales. En el ultimo Registro
correspondiente al afio 2011, figuran datos correspondientes a 164 instalaciones indus-
triales sin identificar. La informacion contenida y su presentacion, responden bastante
bien la forma en que ha sido obtenida. Asi, tras una exhaustiva y detalladisima relacion
de residuos emitidos e identificados segtn el Codigo LER (Lista europea de residuos), con
1.555 datos, el PRTR-CAM contiene una abundante y tan bien presentada como poco util
informacion, sobre las instalaciones estudiadas y las metodologias aplicadas, senalando
por toda aclaracion y resumen, que: La carga contaminante total emitida a la atmosfera
en 2011 por parte de los complejos industriales de la Comunidad de Madrid ha sido de 2.087
millones de kilogramos, lo cual supone una disminucion de aproximadamente del 3% respecto
el 2010, continuando con la tendencia a al descenso de emisiones de carga contaminantes en los
ultimos afos. Algo mas explicita pero casi igual inutil, es la informacion referida al agua:
la carga contaminante emitida al agua en el afo 2011 ha sido de 6,6 millones de kilogramos
En este sentido, el epigrafe de 5 de “Gestion de residuos” es el de mayor importancia con casi
2.500.000 de kilogramos emitidos en su mayor parte por las Estaciones de Depuracion del Ca-
nal de Isabel I1. Por detrds con cifras de emision similares estarian los epigrafes 1 “Instalaciones
de combustion”, 6 “Industria de papel y carton” y 8 “Industria alimentaria y de bebidas”. Cabe
destacar que la carga contaminante emitida por parte del epigrafe 6 procede tan solo de una
empresa papelera, con un gran volumen de vertido como es caracteristico del proceso productivo
de la instalacion. Respecto a los emitidos al suelo figura lo siguiente: Carga Contaminante total
al suelo. No se han validado emisiones al suelo con criterios PRTR en toda la Comunidad de
Madrid por parte de ningiin complejo industrial.

Este Registro, de obligada elaboracion cada ano en toda la UE, podria constituir una
verdadera herramienta para el conocimiento por parte de la poblacion, de las cargas
contaminantes emitidas a la atmosfera, aguas y suelo, pero su elaboracion en la CAM,
esta resultando excesivamente laboriosa e incomprensible. Quizas se deberia proceder a
una seleccion de las emisiones y, aun asi, continuarian las dificultades, de no llevarse a
cabo un significativo cambio de las circunstancias que condicionan la realizacion de las
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analiticas, para que éstas resultaran mas verosimiles. Al margen de estas emisiones del
PRTR (correspondientes a los 1011), hay que considerar el total de GEI que se emiten a la
atmosfera anualmente en la CAM y de los que s6lo se conocen los datos de inmision de las
estaciones de sondeo que, en 2005, fueron 28.560.820 t, cantidad correspondiente a los
gases presentes en las inmediaciones de las estaciones de medicién que, generalmente,
no estan en las zonas mas contaminadas y pobladas. El aumento constante de la conta-
minacion atmosférica ha llevado al incumplimiento de la legislacion europea de calidad
de. En 2010 el primer afio en el que fue obligatorio estar por debajo y un determinado
umbral de contaminacion, la comunidad pero los limites legales lo que obligo a la CAM,
en 2012, a solicitar una prorroga de cinco anos a la Comision europea que le permita
ganar tiempo para tratar de cumplir, en 2015, con la legislacion. Por estas razénes, las
emisiones a la atmosfera se han estimado en 57.746.765 t, como la parte proporcional ,
segin poblacion, de las emitidas en toda Espana: 57.746.765 t, en 2005.

TABLA 2. Valores de inmision de gases de efecto invernadero
en la Comunidad de Madrid en 2005 (t)

COVs 120.266 N20 2.755
CO 111.671 PFC 1.966
CH4 102.294 SF6 1.274
NOx 75.550 HFC 268
SOx 15.201 CO2 22.161.000
PM-10 6.976 TOTAL GEI 28.560.820*

(*) Expresado en CO2 equivalente
Fuente CAM

En lo que respecta al ozono troposferico, que lleva varios afios de aumento consecutivo,
ha superado, en el verano de 2013, los limites anuales que permite la normativa, en 16
de las 23 estaciones de sondeo de la red, existentes en la Comunidad, limites que para
la OMS, se habrian superado en todas las estaciones. Como consecuencia de ello Madrid
es la contaminacion a las provincias limitrofes, a Guadalajara y Toledo llega el ozono
peinarse de los gases expulsados por los vehiculos de Madrid.

Otros residuos peligrosos de los que se dispone de alguna informacion, son los PCB;s,
con una generacion de 8.864.248 kg en 2005, de los cuales solo 2.893.976 kg (32,6%)
fueron objeto de tratamiento. Respecto a las pilas y acumuladores solo existen datos
estimados de 12.000 t de ventas sin informacion alguna sobre su destino tratamiento, al
igual que sucede con los residuos de medicamentos. Respecto a los vehiculos fuera de
uso, solo existen datos para los turismos que, en 2003 fueron dados de baja 144.234
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de los cuales 124.402 fueron objeto de algtin tipo de tratamiento. Para los neumaticos
fuera de uso (NFU,s), solo existen datos sobre su destino: 74% a vertedero 16% a recau-
chutado, 8% a incineracion y 1% de reciclado. Estos datos nos indican la gravedad de la
situacion de estos residuos antes sefialada por ASEGRE.

El vertido ilegal de residuos peligrosos

Como consecuencia de la falta de control en la generacion y gestion de estos residuos
y dado que, su correcta recogida y tratamiento supone un coste adicional para las em-
presas y ayuntamientos, no es de extranar que su tradicional abandono y vertido ilegal,
contintie siendo todavia, como ya se ha senialado anteriormente, una realidad en nuestra
Comunidad. Dos ejemplos significativos, por la gravedad de la contaminacion y por su
situacion en espacios naturales privilegiados y con elevado grado de proteccion ambien-
tal, nos revelan con toda crudeza, las consecuencias de esta desidia e irresponsabilidad
de nuestras Administraciones:

La laguna del aceite de Arganda, también conocida como la balsa de chapapote de Ar-
ganda deLRey, situada en el corazon del Parque regional del sureste, ha sido objeto del
vertido en sus aguas, antes limpias y sin contaminacion alguna, entre 1989 y 1995 de
50.000 m? de hidrocarburos y aceites contaminantes, vertidos que han contaminado
gravemente a su vez, a 70.000 m? de suelo. Este crimen ambiental se ha convertido en
el mayor de Espana de estas caracteristicas y, junto a otro similar existente en Bélgica,
en los mas graves de la UE. El grado de peligrosidad es tan grande, que solo el contacto
produce quemaduras (acido sulfarico) y los vapores toxicos que emite la laguna en los
meses de verano, impiden la presencia humana y las labores de recuperacion. Se calcula
que han muerto mas de 20.000 aves y que el coste de su limpieza, prevista para 2020,
sera de 14,5 millones de euros. Lo mas sorprendente de este caso de verdadero crimen
ambiental, es que la empresa responsable de los vertidos, Aceites Ulibarri-Pigsa, estuvo
anteriormente vertiendo residuos en una laguna que hay en la parte alta de Arganda, que
solidificaron con cenizas y que sigue estando también como hace 30 afios. En ambos ca-
sos, esta empresa actuo con total impunidad ante el gobierno regional que permitio que
el delito prescribiera sin sancion alguna para la misma.

La presa Vieja del rio Aulencia alberga, tras décadas recibiendo todo tipo de vertidos
ilegales , en su mayor parte los residuos procedentes de la estacion potabilizadora de Val-
mayor (propiedad del Canal de Isabel II), 300.000 m* de lodos altamente contaminados.
El Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX), del Ministerio de
Fomento, sefiala en su informe de octubre de 2005** que: En los primeros ocho metros del
sondeo en la presa se encuentra una suspension gelatinosa de sulfato de aluminio, y el resto,
entre los 5y los 14,8 metros de profundidad, se encuentra un sedimento detritico formado por
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arenas finas, limos y arcillas con un elevado contenido en materia organica. En el informe se
indica que en la presa se han encontrado hasta 12 metales, entre ellos: bario, cadmio, cro-
mo, cobre, hierro, manganeso, niquel, plomo, también se han encontrado contaminantes
de diferente naturaleza derivados de jabones, hidrocarburos, disolventes y productos
textiles, entre otros, asi como 31 compuestos en el residuo solido, como hidrocarburos o
azufre, incluidos los alquil-bencenos que son cancerigenos.

Estos lodos ocupan la mayor parte del embalse del rio Aulencia, en torno al 80%, situa-
do en el Parque regional del curso medio del rio Guadarrama, habiendo llegado a producir
islas que emergen en su superficie y arruinado de forma total la variada y rica fauna antes
existente. En 2006 la Confederacion hidrografica del Tajo, manifesto estar estudiando la
forma de descontaminar el embalse. Siete afos después, 2013, sigue exactamente igual.

Los suelos contaminados

Son la consecuencia de los vertidos ilegales que durante décadas se han producido,
sobre todo, en las areas de actividad industrial. La actuacion de la CAM al respecto, ex-
presada en la ya citada Estrategia de residuos. ... 2006 2016, se ha limitado a la elaboracion
de Estudios (265/entre 2003 y 1005) e Informes de situacion (378 entre 2005 y 2006). En
el Inventario de Suelos Potencialmente Contaminados de la Comunidad de Madrid (1997),
documento que describe los estudios realizados, sin aportar dato alguno de las descon-
taminaciones de suelos llevadas a cabo. Asi podemos leer que: El resultado de todo ello fue
la caracterizacion de un total de 135 emplazamientos, de los cuales un total de 63 quedaron
inventariados como “caracterizados y con indicios de contaminacion”. Posteriormente esta lista
se ha ampliado hasta 66 emplazamientos como consecuencia de nuevos estudios e investiga-
ciones. De los trabajos realizados se concluyo que: Mds de un 60% de los suelos identificados
se encontraban en emplazamientos industriales. Cerca de un 20% de los emplazamientos eran
zonas de vertido incontrolado. El porcentaje de emplazamientos identificados como vertederos
se acercaba al 20%, mientras que solo un 1% se ubicaban en antiguas zonas de extraccion de
gravas. Los principales contaminantes detectados en este inventario fueron los metales pesados
(54%), los hidrocarburos (17%), mezcla de hidrocarburos y metales (16%) y PCBs 1(5%). En
cuanto a la afeccion al medio, el 55% de los emplazamientos afectaban tanto a los suelos como
a las aguas subterraneas.

Se ignora si, en alguno de estos estudios e informes (643, solo en tres afos), figura
como suelo altamente contaminado el de las antiguas cocheras Buenavista de la EMT de
Madrid. Su descontaminacion exige tratar 15.688 m? de suelo contaminado, para lo cual
es necesario remover 28.340 m? de suelo limpio y gestionar como residuos no peligrosos
3200 m? de hormigon, lo que ha reducido a la mitad el valor del solar®.
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No existe informacion alguna sobre la situacion y extension de estos suelos contami-
nados, de sus contaminadores y de las posibles sanciones y responsabilidades exigidas
al respecto. No se sabe si la politica real de la CAM, no los buenos deseos tan detalla-
damente expresados, vaya a consistir en seguir haciendo estudios o proceder a la des-
contaminacion de los suelos y a llevar a cabo una rigurosa labor de vigilancia para evitar
nuevas contaminaciones, cuyos efectos sobre el medio son tan dificiles como costosos de
corregir y, a veces, imposibles (contaminacién de agua subterranea).

El aprovechamiento de los residuos solidos

Este es el tercer objetivo a alcanzar en la Estrategia de gestion de residuos de la UE después
de la prevencion y la reutilizacion, muy lejanos todavia en nuestro pais. Con los datos
disponibles referidos a 2005, tan sélo 1.199.926 t, el 7,3% del total de residuos solidos,
se recogieron con destino a su reciclaje (CUADRO 1), de los cuales el 72% corresponde a
lodos y RCD y el resto, en su mayor parte, a residuos urbanos domiciliarios. Sin embargo,
lo importante es conocer cuantos de estos residuos destinados a reciclaje, son realmente
reciclados, algo sobre lo que no se dispone de informacion alguna. Los datos existentes
se refieren a los materiales recuperados de los RSU, mediante la recogida selectiva en con-
tenedores urbanos (vidrio, papel y carton, envases ligeros). En 2005 se recogieron por
este sistema, en torno a las 280.000 t (en la Estrategia de residuos de la CAM 2006- 2016,
figuran por el mismo concepto 277.707 t, pag. 37 y 289.723 t, pagina 23), de las cuales,
entre 99.467 y 118.591 t, segtin en qué pagina se mire, fueron de papel y carton; entre
50.921 y 49.905 t, lo fueron de vidrio. Estos residuos son directamente recogidos por
gestores profesionales con destino a la industria del reciclaje, por lo que en su absoluta
mayoria, son reciclados. No obstante, las cantidades recogidas de papel y carton, tan solo
representan el 3,5% del total de los RSU y el 17% del total de residuos de papel-carton
que se estima existen en la basura (21% en peso); para el vidrio, estas porcentajes son:
el 1,5% y el 21%.

El punto verde y el contenedor amarillo.

No sucede lo mismo con la recogida selectiva municipal mediante el cubo o contenedor
amarillo, (se recogieron entre 121.227 y 127.319 ten 2005) y en el que se deben deposi-
tar residuos de envases ligeros, cuyo punto verde, que va incluido en el coste del producto
envasado, se paga por el consumidor para su recogida selectiva y posterior reciclaje en
cumplimiento de la legislacion vigente. La recaudacion de este punto verde, gestionado
por ECOEMES, se desconoce, aunque para algunos envases, el coste del punto verde,
es elevado, lo que deberia garantizar el reciclaje de estos residuos. El destino de estos
residuos de envases, son las plantas de clasificacion, cuya capacidad para recuperar los
materiales reciclables de los envases, es bastante reducida. En las cuatro plantas existen-
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tes de clasificacion de envases ligeros de la CAM, se trataron en 2007, 56.746 t de las
que se obtuvieron 23.649 t de materiales aprovechables (41,7% del total recogido en los
contenedores amarillos), a esta cantidad hay que anadir 7.544 t recuperadas de estos
materiales, en la planta de biometanizacién de Pinto. Aunque no se tienen datos sobre
la cantidad de estos residuos que se generan en Madrid, pero que se puede estimar que
representan entre 10-15% (datos del MMAMRM) en peso de los RSU, los residuos de en-
vases ligeros recuperados para reciclar, solo representan entre el 6 y el 9% del total de los
envases consumidos. En el PTV del Ayuntamiento de Madrid, se recuperaron en 2005,
101.763 t de diferentes materiales inertes en los procesos mecanicos de clasificacion.

Los datos mas recientes son los contenidos en la Memoria de actividades de la Direccion
General del Parque tecnologico de Valdemingomez de 2011. Este afio se trataron 1.329.411 t
de las 1.354.581 t de RSU recogidas por los ayuntamientos de Madrid, Agranda deLRey
y Rivas Vaciamadrid., de las cuales se recuperaron en las plantas de separacion mecani-
ca: 81.733t de diversos materiales reciclables (plasticos, metales, vidrio, papel, carton,
brick,...) y 3.766 t de madera de poda. A esta cantidad hay que anadir 103.048 t de
residuos de papel carton y vidrio procedente de la recogida selectiva de los contenedores
urbanos. En total se recuperaron en 2011, 184.781 t de materiales inertes reciclables a
los que hay que anadir 64.725 t de compost vendido.

Residuos de aparatos eléctricos y electronicos (RAES).

Existe una falta de informacion sobre los aparatos vendidos, lo recogidos y lo pagado
por los compradores, se estiman unos 300 M€/atio, para su reciclaje en cumplimiento
de la legislacion. En 2011, segtin ASEGRE, se recogieron 24.300 t de e-basura (26.139 t
segtin la CAM), lo que apenas supone el 30% de los que debian haberse recogido correc-
tamente. La mayor parte de ellos se recogen o, directamente se roban, de los puntos lim-
pios, para su achatarramiento sin control alguno del tratamiento adecuado (CFCss,...).

Otros sistemas de aprovechamiento

Afortunadamente, el reciclaje real de residuos es superior en nuestra Comunidad. Aun-
que imposible de estimar por la falta absoluta de datos, es evidente que el reciclaje de
bastantes residuos, se lleva a cabo al margen del conocimiento de los responsables de la
gestion de residuos, tanto de la CAM como del Ayuntamiento de Madrid.

Los recuperadores profesionales madrilefios agrupados en la Federacion espatiola de la
recuperacion, FER*, se hacen cargo de gran cantidad de residuos industriales y urbanos
de todo tipo para su reciclaje posterior. Al margen de estos recuperadores profesionales
pero en muchas ocasiones relacionados con ellos a través de los pequenos almacenes
que aun sobreviven en Madrid, existen numerosos traperos. Son los descendientes del
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trapero Custodio'® que atin vemos a diario con sus pequefios camiones y furgonetas (se
estima que pueden llegar hasta 200 los existentes en la capital), recogiendo todo tipo de
residuos. Esta labor de compra de objetos y chatarras se ha llevado tradicionalmente a
cabo en Madrid en las traperias y chamarilerias, pequerios establecimientos existentes
en los barrios y que compraban a los vecinos todo tipo de materiales, con el progreso, el
Ayuntamiento de Madrid los fué clausurando a la vez que no otorgaba nuevas licencias
de actividad. Fueron sustituidos por los lejanos y, a veces casi inaccesibles, modernos y
ecologicos puntos limpios de escaso rendimiento. Aun en 1996, pudimos constatar con
motivo de la realizacion de la pelicula Gitanos y chatarreros: La Busca®, que solo los gi-
tanos dedicados a la recogida de chatarras metalicas que vivian en sus chabolas del tér-
mino municipal de Madrid, recuperaban anualmente cantidades superiores a las que se
obtenian en todas las plantas de recuperacion de chatarras de las basuras de toda Espana.
La crisis, la famosa crisis, ha aumentado el numero de custodios que ya no disponen de ve-
hiculo alguno para transportar los residuos que extraen todas las noches y directamente
con sus manos de los cubos de basura, todo tipo de residuos, incluidos los alimenticios,
actividad, por otra parte, ilegal ( segun las ordenanzas municipales no se puede coger
residuo alguno de los cubos de la basura). Sélo nos queda ver como son multados por
este trabajo. Gracias a todos ellos, ecologistas sin saberlo y para los que no hay programa
de sostenibilidad alguno, se recuperan y aprovechan posteriormente, muchas toneladas de
residuos.

Por otra parte, la Camara de Comercio de Madrid, gestiona la Bolsa de subproductos in-
dustriales de 1a Zona Centro. Esta bolsa de subproductos permite que los industriales que
generan residuos aprovechables se pongan en contacto con aquellos otros que los nece-
siten: cualquier empresa que desee deshacerse de subproductos industriales asi como aquellas
que requieran alguna materia prima o auxiliar que pueda proceder de actividades industriales.
Segtin indica la Camara madrilefia®®. El volumen de residuos aprovechados mediante este
agil y eficaz sistema, es elevado aunque, segun han manifestado, no disponen de datos
cuantitativos.

Los residuos de materia organica fermentable (MOF)

Se desconoce la cantidad de estos residuos que se generan en las actividades indus-
triales, agricolas ganaderas y forestales (ver CUADRO 1). En lo que respecta a los RSU,
representan la mitad del cubo de la basura (48,9% en peso, segtin el MMARM, en 2009),
lo que equivale a 1.679.000 t en 2005, en toda la CAM. Se ha estimado este porcentaje
(50%), ante la disparidad de los datos disponibles que varfan entre el 75%, segin la
CAM (que incluye los residuos domésticos con un 54%, ademas del papel y carton y los
textiles) y los aportados por el Ayuntamiento de Madrid que, para 2011, son el 21,24%,
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en los que no incluye la madera, los residuos de jardines, la celulosa y, logicamente, los
textiles y el papel y carton. Por otra parte, en 2005 se generaron, segun la CAM, 102.512
t de residuos de poda, de los que fueron recogidos 25.628 t sin conocerse su destino.
En 2011, se recuperaron en el PTV, 33.339 t de siegas y podas , junto con 15.581 t de
mercados, sin datos sobre su destino.

A estos residuos solidos hay que anadir los lodos de las 73 EDAR (66 del Canal de
Isabel 11y 7 del Ayuntamiento de Madrid). en 2005, fueron 628.475 t, de las cuales el
97,4% se aplicaron al suelo agricola, bien de forma directa (162.756 ), bien tras secado
térmico (417.776 ), o previo compostaje (31.675 t). El resto fué destinada vertedero por
superar los limites legales de contaminantes (metales pesados). Conviene sefialar que el
secado térmico, del que se obtiene granulos con un 96% de materia seca, no representa
ventajas y si riesgos en su aplicacion al suelo agricola. Sin embargo, el proceso de secado
térmico, puede representar un buen negocio si se presenta como una operacion de coge-
neracion energética, por lo que se cobra las primas correspondientes. Desde el punto de
vista biologico, agricola, ni tampoco (excepto en muy escasas ocasiones) energético, esta
justificado este tratamiento de la MOF La mayor parte de los residuos biodegradables
de la CAM, tuvieron, en 2005, como destino, el vertedero (1.143.621 t), cantidad que
aumento en 2007 (1.238.775 1), con lo que, lejos de disminuir, como obliga la legisla-
cion, siguieron aumentando, habiéndose llevado a vertedero mas del doble de residuos
biodegradables de lo establecido por la legislacion. En 2005 , se destinaron a vertedero
79.935 t de residuos biodegradables por parte del Ayuntamiento de Madrid.

Compostaje

Se desconoce la cantidad de residuos de MOF destinados a compostaje en 2005. De las
seis plantas de compostaje existentes en la CAM en 2005, solo se tienen datos de la planta
de Villanueva de la Canada, en la que entraron 22.860 t de restos de podas de jardineria y
salieron, 3.579 t de compost (se supone que son las t vendidas y no las correspondientes
al compost obtenido por ser una cantidad muy baja respecto a las entradas). No hay dato
alguno sobre la planta de compostaje mediante compottneles, de Fuenlabrada. Respecto
a las cuatro plantas dependientes del Ayuntamiento de Madrid, tres de ellas en el PTV,
solo se tienen datos de las salidas de compost en 2005, que en total fueron d 82.050 t
(La Paloma, 19.492, Las Lomas, 39.705 y Las Dehesas, 22.853t). Respecto a la planta de
Migas Calientes, situada en la Casa de Campo y que realiza el compostaje de residuos de
podas, no existe dato alguno. En total en 2005, segtin esta informacion, salieron, 85.629
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t de compost, cifra que se supone inferior al compost obtenido. Sobre los procesos de fer-
mentacion y maduracion del compost, la calidad y destino, no existe informacion alguna.

La informacion sobre el procesamiento de estos residuos fermentables es muy escasa,
la mayor parte de ellos son sometidos a un proceso de biodigestion para obtener biogas
que es quemado para producir energia eléctrica. La mayor parte del compost obtenido,
se estima que procede del compostaje del residuo de la biodigestion, digerido o digestato,
con residuos vegetales (restos de poda triturados). Segun la CAM, en 2005 se obtuvieron
306.580 t de compost, sin que se conozcan detalles del proceso de compostaje ni destino
del compost. En el PTV, en 2011, se obtuvieron o vendieron segun diferentes paginas de
la Memoria citada, 64.725 t 0 44.725 t de compost. Al margen de la imprecision de la
informacion existente, si se puede concluir que el tratamiento de la MOF para la obten-
cion de compost, es absolutamente deficiente y, en relacion con las inversiones realizadas
para llevar a cabo el proceso de compostaje (68 compotuneles de muy alto coste), antie-
condmica, antiecologica y, contraria a las disposiciones legales sobre él aprovechamiento
de estos residuos.

Biodigestion anaerobia

Este proceso consiste en la fermentacion de la materia organica en ausencia de oxigeno,
lo que le hace muy apropiado para residuos con altos contenidos de humedad (lodos),
obteniéndose una mezcla de gases, conocidos como biogés y en el que, el metano (CH4).
debe ser mayoritario para la rentabilidad energética del proceso. De la fermentacion
anaerobia queda un residuo de materia organica denominado digestato o digerido. Este
residuo debe ser compostado posteriormente. Tres plantas realizan este proceso en la
CAM: la situada en Pinto y las dos situadas en el PTV

En la planta de compostaje y biometanizacion de Pinto, con una capacidad para 140.000
t/afio, cuenta con digestores para 56.000 t/afio, y una potencia instalada de 15,4 Mw. En
2007 se trataron 6.061 t de lodos, sin datos sobre digestato obtenido, ni tampoco sobre
energia eléctrica producida. También se trataron 9.029 residuos de podas y una cantidad
indeterminada de MOF de los RSU, obteniéndose 2.290 t de compost. No se conocen da-
tos del biogas producido, de cuya quema, segiin la CAM, se obtuvieron 92.481.163 kWh
de energia eléctrica en 2005. En el PTV existe un Centro de Biometanizacion que consta
de dos plantas en las que se trata la fraccion organica de los residuos urbanos y una
planta de tratamiento del biogas producido. Los tnicos datos se refieren a su capacidad
de tratamiento y produccion de digestato. Estos datos son, para La Paloma: capacidad
para biodigerir 219.000 t/afio, con una produccion de 77.600t de digestato, lo cual es
sometido, junto con otros restos deMOF, a un proceso de compostaje en 12 tuneles de
fermentacion y otros 12 de maduracion del compost. En Las Dehesas, solo existen datos
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de su capacidad de tratamiento, 218.000 t /afio y 22 tuneles de fermentacion y otros 22
de maduracion, para el proceso de compostaje posterior. El guion es obtenido, no alcan-
za el contenido en metano suficiente para ser inyectado en la recién de ENAGAS, como
estaba previsto para 2011 después de una inversion de 236Me, a la cual aun le faltan 52
millones mas para la planta de tratamiento que se quedo sin adjudicar.

La incineracion de los residuos

Incinerar los residuos con recuperacion energética, constituye el cuarto y penultimo
objetivo de la estrategia energética de la UE, que ha eliminado ya, la incineracion sin
recuperacion energética.En 2011 se incineraron en la planta de Las Lomas, con una
capacidad de 900 t/dia (328.500t/a0), un total de 307.140 t, obteniéndose 12.430 t
de escorias , 24.008t de cenizas y 212.486 MWh de energia eléctrica. Esto indica que
la incineracion equivale a la transformacion, no la eliminacion como suele decirse, de los
residuos solidos urbanos, en general poco peligrosos, en residuos peligrosos: cenizas
que deben tratarse en vertedero de seguridad, mas los emitidos a la atmésfera:HCl, Par-
ticulas, CO, HE SO2, Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+Va+Sn y sus compuestos, Cd+T1 y
sus compuestos, Hg y sus compuestos, NOx, COT, Dioxinas y Furanos, cuyos valores
de emision estan limitados por el Real Decreto 653/2003. Estos valores han sido supe-
rados en varias ocasiones, pero el caso extremo se ha dado en la emision de dioxinas y
furanos a la atmosfera. En enero de 2001 la Direccion General de Calidad Ambiental de
la Comunidad de Madrid, denuncia un gravisimo episodio de difusion del contaminante del
grupo de las dioxinasocurrido en la incineradora de Valdemingomez (Madrid) en el mes de
diciembre de 2000 (segtin consta en la denuncia del fiscal). En las mediciones realizadas
por la CAM en 2000, se superaban en varias de ellas, los limites establecidos, llegando-
se a superar en mas de mil veces (1.480% ) el limite maximo permitido por la ley (0,1
ng por m’ de aire a presion normal, N). Ante este hecho evidente, el Ayuntamiento de
Madrid, afirma en la citada Memoria de actividades de 2011 que una parte importante de
la inversion realizada en el centro de tratamiento se debe a las instalaciones de depuracion de
gases, lo que se puede comprobar mediante sus emisiones, que siempre se han situado por debajo
de los limites impuestos por la legislacion vigente en cada momento en materia de emisiones de
incineradoras. Pero, no conforme con esta falsa afirmacion, mas adelante afirma que: Las
instalaciones en funcionamiento en Espania cumplen holgadamente con estos limites. No es facil
entender por qué se refiere solo en este caso a toda Espana en defensa de la incineracion
con afirmaciones tan indemostrables como totalmente falsas.

Los compuestos organoclorados conocidos como dioxinas y furanos objetos del limite
legal antes senalado, estan considerados por la comunidad cientifica internacional como
los productos sintetizados por el ser humano mas peligrosos para su salud (cancerigenos,
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disruptores hormonales,...). Por estas y otras razones, se firmé en 2000, bajo los auspi-
cios de la ONU, el Convenio de Estocolmo, firmado y ratificado por Esparia,con la finalidad
de la reduccion progresiva y eliminacion de estas sustancias contaminantes que carecen
de utilidad alguna en nuestra civilizacion industrial.

Desafortunadamente, esta peligrosa practica de la incineracion, lejos de reducirse, se
esta extendiendo a los residuos industriales en las fabricas de cemento, con el fin de aba-
ratar los costes del combustible y obtener ingresos por el tratamiento de estos residuos
ante la drastica caida en la fabricacion de cemento cuyas fabricas se encuentran al 40%
de su capacidad en Espana (entre 2007 y 1012, la produccion de cemento descendio en
un 73%). En la CAM, tenemos el ejemplo de la cementera Portland Valderrivas, situada
en Morata de Tajuna, que lleva a cabo esta practica y ya ha obtenido la autorizacion per-
tinente a pesar de las movilizaciones en contra de la mayoria de la poblacion. Los datios
a la salud humana que producen las incineradoras en Espana, entre las que se excluye
la de Valdeming6mez, han sido puestos recientemente de manifiesto en un riguroso y
amplio estudio cientifico, llevado a cabo por investigadores del Instituto de Salud Carlos
11T de Madrid *".

El vertido de residuos

En nuestra Comunidad, como en otras partes de Esparia, la practica habitual de desha-
cerse de los residuos, ya sean urbanos o industriales, peligrosos o no, ha sido su vertido
en lagunas, embalses, rios, barrancos u otros espacios alejados de las poblaciones y sin
aparente utilidad , provocando asi, graves dafios a la salud humana y a nuestros ecosis-
temas. Esta practica se situa en el ultimo lugar y con muchas limitaciones y exigencias
legales, para evitar las emisiones de GEI, la contaminacion de suelo, subsuelo y aguas
subterraneas...) en la Estrategia de gestion de residuos de la UE, por lo que a nuestro pais y a
la CAM, les quedan un largo camino por recorrer. Sélo se dispone de informacion de los
residuos depositados en los vertederos legales existentes en la CAM. En 2005, se desti-
naron a vertedero 2.783.329 t de RSU y 4.026.521 t de RCD, a los cuales hay que afadir
16.388 t de lodos de EDAR, 103.452 t de residuos peligrosos y 322.303 t de residuos no
peligrosos (Tabla 1). En total: 7.251.993 t de residuos fueron depositados en los vertede-
ros de la CAM, de los cuales, al menos 1.143.621t, fueron biodegradables. En 2011, el
total de residuos que entraron en el vertedero de Las Dehesas, fué de 725.026t, el 53,5%
de todos los residuos solidos urbanos recogidos por el Ayuntamiento de Madrid.

La necesidad de un cambio en la gestion de los residuos

Desde el punto de vista ecologico, econémico y legal, la gestion de los residuos en la
CAM, como se ha hecho hasta ahora, es totalmente inviable. Respecto a lo ecologico,
entendiendo aqui tanto lo que afecta al medio natural como la salud humana, no se
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pueden seguir emitiendo al medio, residuos peligrosos, en lo que afecta a la salud y
desaprovechando recursos naturales escasos, costosos y de gran impacto ambiental en su
obtencion. Desde el punto de vista economico, es dificil encontrar un sector industrial
en el que se haya invertido tanto dinero y otros recursos, para obtener una eficiencia tan
baja, a veces nula, respecto a los objetivos declarados a perseguir. Pero quizas, desde el
punto de vista politico, atin es mas grave el incumplimiento de la legislacion en el mo-
mento actual y, de no haber cambios radicales en los proximos meses, de los objetivos
marcados para los proximos afios. Da la sensacion, al acercarse al estudio del panorama
actual, que la gestion de los residuos viene determinada por el interés de las empresas
del sector en mucha mayor medida que por las obligaciones ecoldgicas, legales y, en
estos tiempos llamados de crisis, por el ahorro. Algo o bastante, queda de manifiesto en
la reciente reduccion de salarios y despidos masivos en las empresas privadas que gestio-
nan todos los residuos de la capital, asi como en la proxima privatizacion de la empresa
publica (GEDESMA) que se encarga de dicha gestion en la Comunidad.

Prevencion

Evitar la generacion de residuos, exige un cambio en las actitudes personales y empre-
sariales que se complemente con una legislacion adecuada y los aportes tecnologicos
necesarios. La durabilidad de los objetos, desde los personales a las edificaciones y ma-
quinaria, es la primera y mas eficiente medida para lograr la prevencion de los residuos®.

El articulo 15 de la citada Ley de residuos, senala: Las administraciones puiblicas, en sus
respectivos dmbitos competenciales, aprobardan antes del 12 de diciembre de 2013, programas
de prevencion de residuos en los que se estableceran los objetivos de prevencion, de reduccion
de la cantidad de residuos generados y de reduccion de la cantidad de sustancias peligrosas o
contaminantes. ... Estas medidas se encaminaran a lograr la reduccion del peso de los residuos
producidos en 2020 en un 10% respecto a los generados 2010. La finalidad de dichos objetivos
y medidas serd romper el vinculo entre el crecimiento economico y los impactos sobre la salud
humana y el medio ambiente asociados a la generacion de residuos.

Después de mas de dos anos desde la promulgacion de la ley, las exigencias sobre pre-
vencién no obligan a presentar resultados hasta el afio 2020: La evaluacion de los progra-
mas de prevencion de residuos se llevard a cabo como minimo cada seis afios, incluird un andlisis
de la eficacia de las medidas adoptadas y sus resultados deberan ser accesibles al publico. A
su vez, en el apartado 1V, se contempla una serie de medidas que, de llevarse a cabo, se
lograria un gran avance en la prevencion, pero no se especifica, quien las debe cumplir.
Una vez mas el MMARM, ha preferido la literatura ecologista a la obligacion legal. Sin
embargo es muy urgente la reduccion y evitacion de aquellos residuos que ya llevan dé-
cadas afectando gravemente a la salud humana, entre los que se encuentran y han sido
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cientificamente estudiados, los emitidos a la atmosfera. En Madrid, el Instituto de Salud
Carlos 111, lleva anos investigando la relacion directa entre contaminacion atmosférica ,
incluido el ruido, ingresos hospitalarios y coste economico que todo ello representa(28),
asi como, la ya citada anteriormente, incidencia de cancer en relacion con las incinerado-
ras. El optimismo no debe faltar y, esperemos que antes de la publicacion de este libro,
veamos publicados antes del 12 de diciembre, los programas de prevencion de residuos.

Reutilizacion

La reutilizacion esta directamente relacionada con la calidad de los objetos y su du-
rabilidad®. En este sentido son los automoviles los mas propicios para ser utilizados y
mantenidos correctamente para alargar su vida util y fomentar el mercado de segunda
mano. Objetivos que chocan frontalmente con los programas del Gobierno y algunas
CCAA, que subvencionan la compra de nuevos vehiculos sin controlar debidamente el
destino de los antiguos. Respecto al resto de los objetos, es urgente la creacién de una
red de pequerios talleres dedicados a la reparacion de objetos eléctricos y electronicos,
algo habitual hace décadas y que, los pocos existentes, se encuentran, en la mayoria de
los casos, desbordados por la afluencia de personas que llevan a reparar sus objetos.
Esta red, debe contar con locales de facil localizacion y acceso, repartidos en todas las
poblaciones de la CAM y con signos de identificacion facil, tanto en Internet como en las
calles. Esta red, se complementa con la dedicada a la sequnda mano, cada vez mas extensa
y diversificada, tanto a través de Internet™®, como en espacios fisicos de Madrid capital y
otras poblaciones de la CAM. Dedicada al intercambio o trueque de objetos, exposicion
a la venta al publico (ropas, pequenos objetos...), compra directa para posterior venta de
segunda mano y otras variantes consistentes en la reutilizacion de objetos de todo tipo y
naturaleza que, en otros paises europeos hace décadas que existen y que, la actual crisis
econdmica, esta consiguiendo que se desarrollen extraordinariamente en la CAM.

El creciente interés por la reutilizacion de la ropa en nuestra comunidad, representa una
implicacion personal que nos puede llevar a incorporar otras practicas de prevencion de
residuos. Tan desarrollada desde hace décadas en otros paises, ha comenzado con rapidez
a extenderse a través de mercados formales con presencia fisica estable e intermitente,
cada vez mas atractivos, asi como a través de numerosas web®'. También ha aumentado la
donacion de ropa para gente necesitada a través de ONG,s, aunque no siempre el destino
de la ropa es el deseado, existiendo organizaciones cuyo funcionamiento es irregular y
que la revenden posteriormente sin beneficio social alguno para el que fue donada.

Recuperacion y reciclaje
El cumplimiento de los objetivos de la ley de envases: minimo del 55% y un mdximo del
80% en peso de los residuos de envases, antes senalado, asi como para el reciclaje de papel,
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carton y vidrio que, debian haberse alcanzado en 2008 vy, estan atn lejos de alcanzarse,
no sera posible sin un gran esfuerzo y coordinacion entre todos los sistemas existentes
de recogida selectiva de residuos, pero, sobre todo, exigiendo a ECOEMBES, que mejore
extraordinariamente el sistema de recogida existente. También es necesario, llevar a cabo
un conocimiento, lo mas detallado posible, de todas las redes de recuperadores existentes
en la CAM, comenzando por establecer un estrecho contacto con la ya citada FER que,
a este respecto, ya propone: La red capilar de gestores, si se aprovecha, podrian ofrecen
la oportunidad de actuar como Puntos limpios de proximidad, con el objeto de com-
pletar el servicio que prestan los actuales recintos municipales y, de esta forma, ofrecer
a los ciudadanos alternativas cercanas a su domicilio para depositar sus residuos, como
por ejemplo, voluminosos (electrodomésticos, etc.) o peligrosos para el medio ambiente
(baterias, etc.).. Segun la FER, con el reciclaje se consigue reducir las emisiones de GEl 'y
ahorros de energia en comparacion con el uso de materias primas:

95 % para el aluminio.

85 % para el cobre.

74 % para el hierro y el acero.

60 % para el zinc.

65 % para el plomo

También existen obligaciones legales para el reciclaje de los residuos textiles que, ac-

tualmente, se estima que se reciclan entre un 10-20% en toda Espana y que, para 2020,
deberd alcanzarse el 50%.

La importancia de la materia organica fermentable

En Espana y, logicamente, también en Madrid, la cultura del suelo, tanto en lo que se
refiere a su importancia desde el punto de vista ecologico como, incluso, productivo, es
sorprendentemente escasa o nula y, esto sucede, a pesar de que el principal y mas grave
problema ecologico de nuestro pais, es la pérdida de suelo fértil debido al milenario pro-
ceso de erosion. En Espana, las zonas aridas , semiaridas y sub-htimedas secas, alcanzan
el 74,05% del territorio nacional (37.476.605 ha), con unas pérdidas de suelo que supe-
ran los 1.000 Mt/ano, y cuya capacidad natural de regeneracion es, de entre una y cinco
t/ano/ha, frente a las pérdidas que llegan a alcanzar las 23 t/afio/ha. El riesgo de erosion
alto y muy alto afecta al 17,85% del territorio nacional (9.037.423 ha.). Se estima que
alcanzar y mantener un promedio del 2% de materia organica (MO) en nuestros suelos ,
hoy poseen en torno al 1% de promedio, exigiria el .aporte de 200 Mt anuales de MO,
La brusca reduccion de la cabana ganadera extensiva en nuestra Comunidad en favor de
la ganaderfa intensiva sin suelo, ha supuesto la disminucion dréstica de los aportes de
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MO, excrementos de los animales y otros residuos, a nuestros suelos, con el consiguiente
empobrecimiento de la vegetacion y el aumento del riesgo de erosion. Por estas razones
ecologicas, los residuos de materia organica fermentable (MOF), deben tener prioridad
absoluta para ser aprovechados. Las razones econdmicas se derivan del aumento de pro-
ductividad del suelo agricola por un lado, y el de la agricultura ecologica, como conse-
cuencia de la utilizacion de compost de alta calidad (clase A). Esta estrategia permitiria
cumplir con lo que exige la legislacion vigente.

La aplicacion directa de residuos de MOF al suelo, como son los purines, lodos y simi-
lares, que ya se lleva a cabo en nuestra Comunidad, esta regulada por la ya citada Ley de
Residuos y debe vigilarse su estricto cumplimiento para evitar, tanto la salinizacion de
los suelos como su contaminacion por metales pesados y otros contaminantes. Teniendo
en cuenta estos criterios, es la forma mas sencilla y econémica para el aprovechamiento
de sus residuos.

La elaboracion de compost

Compostar los residuos fermentables y devolverlos al suelo es cerrar el ciclo de la mate-
ria organica de forma similar a como lo hace el modo de produccion de la biosfera. Este
reciclaje es, por tanto, el mas perfecto y necesario, siendo la propia naturaleza la que
aporta las herramientas (bacterias, actinomicetos....). La definicion de compost la encon-
tramos en la Ley 22/2011 de Residuos y Suelos Contaminados y con mayor precision en el
Real Decreto 506/2013, de 28 de junio, sobre productos fertilizantes (en vigor desde el 10 julio
2013). Solo se puede llamar compost, al elaborado con residuos de MOF recogidos de
forma selectiva, o sea separados en origen de cualquier otro tipo de residuo y cuya ana-
litica, determine su calidad: clase A, la maxima, apta para la agricultura ecologica; clase
By C. El producto de calidad inferior, se denomina materia organica un no apto para la
agricultura pero necesario para ser depositado en vertedero.

El compost mejora la estructura fisico-quimica y la biotica del suelo, aporta mate-
ria organica (complejos humicos), nutrientes y oligoelementos, con lo que se consigue
mayor retencion del agua (ahorro) y productividad del suelo, evitacion de pesticidas v,
como consecuencia de ello, alimentos mas sanos y nutritivos. Por otra parte, fija carbo-
no organico en el suelo (frente a la oxidacion total que supone la incineracion). Debido
al aumento de la productividad vegetal, contribuye decisivamente al reciclaje de CO2
de la atmosfera y evita el consumo de hidrocarburos fosiles y la contaminacion difusa
(acuiferos) de los fertilizantes quimicos, asi como las emisiones de gases de efecto inver-
nadero (GEI), derivadas de la fabricacion y empleo de éstos. Por éstas razones, con los
residuos de materia organica fermentable, tanto urbanos y asimilables a urbanos, como
de origen ganadero, agricola y forestal, debe establecerse una cuidada estrategia para su
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Instalacion para elaboracién de compost en el municipio de vizcaino de Berriz.

conocimiento, separacion en origen y transformacion en compost. Esta estrategia debe
comprender tanto el conocimiento del proceso de compostaje, como el de introduccion
y extension de la importancia de este residuo para la conservacion y mejora del suelo,
y de la necesidad de su separacion en origen, recogida selectiva y aprovechamiento, en
todos los ambitos de la poblacion, desde escuelas hasta centros de formacion profesional
y universitaria de toda la CAM.

La materializacion de esta estrategia de cara a la poblacion, empieza por el fomento del
autocompostaje, imprescindible en las viviendas unifamiliares, como comunitario, con
el objetivo de que, la mayor parte o la totalidad de la MOF, se ha compostada en la
propia poblacion. Segun las necesidades de las viviendas, existen ya muchos modelos
de compostero de diversos tamanos, dado que esta practica ya se lleva a cabo en nuestra
Comunidad (el 5% de las familias en Rivas Vaciamadrid), aunque en menor medida
que en otras. El compostaje comunitario, consistente en establecer en lugares céntricos
y accesibles, composteros mas grandes, con las instrucciones de como llevar a cabo el
deposito de los residuos, debe implantarse en aquellas poblaciones relativamente peque-
fas, para ir progresivamente, extendiéndose por toda la Comunidad. Este modelo de
compostaje comunitario, ya estd extendido en otras Comunidades, (Navarra, Euskadi,

284

ALFONSO DEL VAL

Cataluna y en Galicia: en la isla la Arousa y en Prior). En municipios cada vez de mayor
poblacion de Cataluna, Navarra y Euskadi, se esta implantando un nuevo modelo de
recogida selectiva denominado puerta a puerta, PaP. Cada vecino, deposita en pequefios
cubos normalizados y reutilizables, a las puertas de sus viviendas, sus residuos organicos
fermentables (restos de poda, alimenticias y similares). Una vez recogidos de esta forma,
los residuos de MOF, serdn compostados lo mas cerca posible a su lugar de generacién
mediante pequenas plantas de compostaje (modelo austriaco). Es muy importante que
el autocompostaje, se introduzca en centros de ensenanza, organismos publicos, zonas
de huertas..., como complemento practico de la educacion ambiental. En Madrid capital
y otras poblaciones de gran tamario, es necesario y urgente, proceder a la implantacion
de un sistema de recogida selectiva en dos contenedores, uno, exclusivamente para la
MOF y otro, para el resto de los residuos inertes, entre los cuales estaran los de envases,
que podran ser separados, por su limpieza y falta de humedad, segun sus componentes
(plasticos, metales, papel y carton...). Los contenedores para papel cartén y vidrio, se-
guiran manteniéndose como estan. La MOF de la capital y de las grandes poblaciones, se
compostard en las plantas existentes en la Comunidad. La necesidad de obtener compost
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La generacion de compost a partir de residuos se integra sin problemas como prdctica comunitaria en Egiies, Navarra.

de la maxima calidad posible (claseA), exigira el adecuado seguimiento e intensificacion,
si es necesario, de las camparias de recogida selectiva.

Desde hace décadas, son varios los paises de la UE (Alemania, Austria, Holanda, Dina-
marca, Francia, R.Unido...) en los que se han extendido estas practicas de aprovecha-
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miento de la MOF hasta alcanzar la cifra de varias decenas de millones de ciudadanos
que realizan el compostaje de sus propios residuos.

Las exigencias de la UE determinan que el vertido de materia organica estabilizada en
2006 no podra superar el 75% de la cantidad total, de la MOF procedente de los RSU
generados en 1995. Para el 2009, se reduce al 50%, y....A mds tardar el 16 de julio de
2016, la cantidad total (en peso) de residuos urbanos biodegradables destinados a vertedero no
superard el 35 por 100 de la cantidad total de residuos urbanos biodegradables generados en
1995.( Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre), afio en el que se depositaron en ver-
tedero. 2.065.713tde residuos biodegradables, de los que 1.208.570 tcorrespondian al
Ayuntamiento de Madrid y 857.143 t al resto de la Comunidad. El desprecio de la CAM
ha demostrado tener sobre él aprovechamiento de la MOE queda en evidencia cuando
afirma: Aunque el Ministerio de Medio Ambiente estimo para el aio 2006 una demanda poten-
cial a medio- largo plazo en la Comunidad de Madrid superior a 580.000Tm/afo, la realidad
del mercado ha demostrado ser diferente y no ha sido fdcil comercializar este producto a precios
razonables y economicos (actualmente se vende a 4,5 euros/Tm en periodos agrondmicos, muy
por debajo del precio de enmiendas orgdnicas similares). Pero la incapacidad supera al des-
precio: En caso de que se aprobaran los borradores de normativa europea sobre compost, tal
como estdn actualmente redactados, se penalizaria fuertemente la alternativa del compostaje
porque: se obligaria a realizar una recogida selectiva en origen, con las complicaciones y coste
de gestion que esto supone, se exigirian mds estandares de calidad, dificiles de alcanzar, y se
aplicarian medidas mds restrictivas para el uso del mismo (Estrategia de residuos de la CAM
2006-2016). %
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